Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Alianza de Bomberos del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Salud Pública tiene mucho gusto en recibir a los 
representantes de la Alianza de Bomberos del Uruguay: señor Rodrigo Gómez, Presidente; señor 
Richard Aviega, Secretario del Interior; y doctor Juan José López Lerena, del Servicio Médico de 
Bomberos. 


Ante todo queremos pedir disculpas a nuestros invitados porque las audiencias anteriores se 
extendieron más de lo previsto, por lo que estamos recibiéndolos con un considerable retraso. Además, 
dado que otras Comisiones ya han comenzado a sesionar, algún señor Senador se ha tenido que 
retirar. De todas formas, con mucho gusto queremos escucharlos. 


SEÑOR GÓMEZ.- Agradecemos a los señores Senadores por recibirnos en la tarde de hoy. 
Mi nombre es Rodrigo Gómez y soy el Presidente del Sindicato de Bomberos. 


En primer lugar, quiero señalar que una punta de lanza que hemos tenido en la lucha 
reivindicativa por las mejoras de nuestras condiciones laborales ha sido la aspiración de que se 
reconozca nuestra profesión como insalubre. En realidad, la legislación existe desde el año 1950 -se 
trata de la Ley N* 11.577- pero nunca nadie recurrió a favor nuestro para reclamar este derecho, que 
creemos que nos corresponde. 


El artículo 37 de la Ley N* 16.713 establece: “Serán bonificados en la proporción de hasta 
dos años por cada uno, los servicios prestados en actividades cuyo desempeño imponga 
inevitablemente un riesgo de vida cierto o afecte la integridad física o mental del afiliado, cuando este 
riesgo resulte a la vez actual, grave y permanente, según índices estadísticos de mortalidad o 
morbilidad”. Nosotros hemos pasado casi tres años creando una base de datos, sin haber recibido 
ayuda de ningún organismo estatal, a pesar de que solicitamos los datos pertinentes al Ministerio del 
Interior, la Caja Policial y el Hospital Policial. Sí tuvimos el apoyo del Servicio Médico de Bomberos, al 
que el doctor López Lerena está representando, y logramos crear una estadística sobre la base de 429 
consultas realizadas durante un período de seis meses en el año 2006, precisamente para justificar 
ante esta Comisión la elaboración de un proyecto de ley que reconozca la insalubridad de nuestra 
profesión. 


Si los señores Senadores lo desean, el doctor López Lerena va a resumir los datos que se 
pudieron recabar a partir de esas 429 consultas. 


SEÑOR LÓPEZ LERENA.- Mi injerencia en ese planteo comenzó en el año 2006, cuando accedí a la 
Jefatura del Servicio Médico. El Director Nacional de Bomberos creó una Comisión -que ha estado 
funcionando desde el año 2006 hasta la fecha- integrada por representantes del gremio y de las 
autoridades, para evaluar el estado sanitario del personal, habida cuenta de datos no muy ordenados 
sobre un exagerado ausentismo laboral y un porcentaje de enfermedades más allá de la media de la 
población en general. En realidad, nos ha sido difícil recabar datos de morgue y mortalidad porque hay 
estructuras, como la del Hospital Policial, que guardan sus archivos como Policía en general, por lo que 
separar los datos de los bomberos de ese “pool” de policías fue una tarea casi imposible. 


Empezamos a elaborar las estadísticas con el apoyo del Departamento de Salud 
Ocupacional -actualmente a cargo del doctor Tomasina- de la Facultad de Medicina, que nos fue 
guiando en la recolección de datos extraídos de las consultas realizadas por los bomberos en la 
Policlínica diaria del Servicio Médico de Bomberos. Este Servicio tiene una función de Policlínica de 
atención a su personal, además de médicos que salen a la calle a cumplir servicios de emergencia. 


Del muestreo de seis meses -que vamos a proporcionar a la Comisión- recabado luego de 
excluir unos cuantos cientos de casos, se pueden advertir algunos hechos significativos representados 
en la gráfica de distribución de enfermedades, según los cuales un 33% de las consultas realizadas por 
los bomberos se deben a lesiones traumáticas y osteoarticulares propias de su desempeño profesional. 
Otra estadística señala un 36% de enfermedades y cuadros infecciosos, digestivos y pulmonares, que 
en general en Uruguay se relacionan con la incidencia estacional --en verano se presentan más los 


cuadros digestivos, como la enterocolitis, y en invierno, los respiratorios-- pero en el caso de los 
bomberos el porcentaje está incrementado tres veces en relación con el resto de la población por la 
propia característica de su especialidad, que los lleva a trabajar en condiciones climatológicas 
adversas, tanto en el frío del invierno como bajo el sol, y en condiciones sanitarias no óptimas, como 
cuando combaten los incendios forestales de verano. Hay otro porcentaje significativo de patologías a 
destacar, que están siendo estudiadas por el Departamento de Psicología Médica de la Facultad de 
Medicina, que indica la existencia de un 18% de consultas sicológicas y cuadros sicológicos 
siquiátricos. O sea que uno de cada cinco funcionarios consulta por cuadros relacionados con estrés 
laboral, depresión o angustia, teniendo una alta incidencia no solo en el ámbito laboral, por el 
ausentismo médico, sino también en problemas de tipo social relacionados con su familia. En este 
momento, sociólogos están estudiando la alta tasa de divorcios -6,5 divorcios cada 10 matrimonios- 
que existe en el personal de bomberos en relación con estos cuadros, para ver si la diferenciación con 
la población en general es estadísticamente significativa. Estos datos son algo preliminares y la 
Facultad de Medicina los está comparando con la Clasificación Internacional de Enfermedades -CIE 
10- para hacer un informe científicamente objetivo. 


Lo que sí surge de las consultas diarias es que existe una población vulnerada y vulnerable 
que, además de tener las patologías normales de cualquier ciudadano, está sometida a situaciones de 
estrés propias de la profesión que los hacen tener una mayor tendencia a ciertas enfermedades. Por 
supuesto que esto requiere un mayor análisis, pero está en concordancia con las estadísticas 
internacionales de los bomberos. Últimamente, se está trabajando mucho en los temas relacionados 
con el síndrome de “burn-out”, de desgaste laboral, sobre todo desde lo sucedido el 11 de setiembre en 
Estados Unidos y el 11 de marzo en Madrid. Un dato significativo es que en los tres meses siguientes 
al 11 de setiembre, en Estados Unidos, hubo 3.000 bomberos que renunciaron y aún hoy se sigue 
tratando a los que quedaron vivos y a sus familias, por la angustia que generó. A su vez, en Madrid se 
crearon equipos de psicólogos para tratar específicamente a la comunidad de rescatistas que trabajó 
en ese incidente y a los familiares, porque esto repercute directamente en la familia. 


Si bien nuestros estudios son más preliminares, nosotros no escapamos a todo eso y 
estamos dentro de esa población de riesgo. 


SEÑOR GÓMEZ.- Cabe destacar que la legislación nacional ha beneficiado con esto que nosotros 
estamos solicitando a los buzos de la Armada por su trabajo a diferentes presiones de acuerdo con la 
profundidad. Nosotros somos usuarios obligatorios de los equipos de protección respiratoria en las 
atmósferas viciadas con menos de un 19% de oxígeno. Actualmente no se tienen datos sobre las 
patologías derivadas del uso de estos equipos ya que recién a partir de 1997 ó 1998 pudimos utilizar 
libremente los equipos de protección respiratoria, dado que no teníamos el compresor necesario para 
su carga. En ese entonces el único compresor existente estaba en la Armada. Sin embargo, sabemos 
que de aquí a veinte años aquellas personas que están utilizando los equipos desde el principio van a 
tener problemas neurológicos. 


En ese sentido, la Organización Mundial de la Salud realizó un extenso informe sobre los 
daños a la salud que ocasionan estos equipos de protección respiratoria, no sólo desde el punto de 
vista neurológico, sino también pulmonar, postural y otros. En los países donde hay mayores recursos 
económicos para los servicios de los bomberos, estos equipos son utilizados desde hace mucho 
tiempo y hay una clara descripción de cinco patologías neurológicas diferentes que están padeciendo 
bomberos de otras partes del mundo. Nosotros todavía no las estamos padeciendo, pero por no tener 
esos equipos sí hemos comprobado -gracias a la memoria de los compañeros más viejos- que desde 
1982 a 2005 la expectativa de vida de los que se retiraron no era mayor a dos o cuatro años. Esta 
estadística arroja un promedio de 64 años de vida y, cuando analizamos las patologías que derivaron 
en el deceso, nos encontramos que el 65% de nuestros compañeros murieron por diferentes tipos de 
cáncer, justamente provocado por la no utilización de los equipos de protección respiratoria. 


Cabe destacar, también, que el Decreto N* 406/88 hace una descripción de agentes físicos a 
los que está sometido todo trabajador y, específicamente, menciona a quienes deben realizar su tarea 
a diferentes presiones. 


Nuestra intención es que se tengan en cuenta estos datos, pues ya existe una legislación 
vigente sobre estos temas. 


SEÑOR VAILLANT.- Quisiera hacer una pregunta muy concreta. Los trabajadores del Cuerpo Nacional 
de Bomberos, ¿tuvieron en algún momento el beneficio de la jubilación especial del dos por uno? 
Planteo esta pregunta porque recuerdo que este beneficio lo tenían los trabajadores que cumplían las 
funciones de vigilancia de bomberos en ANCAP, quienes tenían un sistema de especial que les fue 
retirado, por el que lucharon y se presentaron en las Comisiones del Parlamento para reclamar que se 
reinstalara el sistema y se diera a su tarea el carácter de insalubre, a efectos de estar en igualdad de 
condiciones con los integrantes del Cuerpo Nacional de Bomberos en general. En su momento, 
este tema no tuvo una resolución favorable en el Parlamento porque, en realidad, si bien cumplían 
tareas de vigilancia y de prevención de incendios en ANCAP, su función no tenía nada que ver con la 
que desempeñan los bomberos. 


Desde ese entonces me ha quedado el convencimiento -cierto es, sin haberlo comprobado- 
de que en el Cuerpo Nacional de Bomberos en alguna oportunidad había existido el sistema de 
jubilación especial. 


SEÑOR GÓMEZ.- Tenemos dos respuestas a la pregunta del señor Senador. La primera de ellas es 
que nunca tuvimos un sistema de jubilación de ese tipo. A partir del año 1971 pasamos a estar en la 
órbita del Ministerio del Interior -anteriormente, formábamos parte del Ministerio de Defensa- pero 
nunca tuvimos ese beneficio. 


La otra respuesta es que el servicio de bomberos de La Teja y de la Refinería se forma con 
trabajadores que van rotando, o sea, es el mismo Cuerpo Nacional de Bomberos, pero no hay un 
personal efectivo para ese lugar. 


SEÑOR VAILLANT.- Pero, además, hay funcionarios de ANCAP que hacen ese trabajo en primera 
instancia y que después se recurre al Cuerpo Nacional de Bomberos si es necesario. 


SEÑOR GÓMEZ.- No, señor Senador, no hay; es personal del Cuerpo Nacional de Bomberos que 
hace el trabajo de bomberos. 


SEÑOR VAILLANT.- El trabajo de apagar los incendios solamente lo hacen los bomberos. Pero, ¿qué 
ocurre con el trabajo de vigilancia y de prevención? Pregunto, porque sé que dentro de ANCAP existe 
un equipo, que es el que pretendía tener el beneficio de que se computaran dos años por cada uno 
trabajado. 


SEÑOR GÓMEZ.- Sí, es un equipo de vigilancia. 


SEÑOR ALFIE.- Quería hacer una aclaración respecto al tema al que se refirió el señor Senador 
Vaillant, pues creo que está equivocado. En realidad, los cuerpos de ayuda que trabajan en ANCAP no 
plantearon un reclamo en torno al sistema de dos por uno, sino por la ley, ya que la jubilación de los 
bomberos se rige por la Caja de Jubilaciones Policiales y no tiene bonificación, sino un régimen 
especial de retiro en cuanto a tasa de reemplazo y edades. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Es el mismo de la Policía? 


SEÑOR ALFIE.- Exactamente, es el mismo que la Policía, señor Senador, pero no por una 
bonificación. 


SEÑOR GÓMEZ.- Si los señores Senadores me permiten, quisiera hacer una puntualización final. 


Además del riesgo permanente, existen cuatro factores a los que estamos sometidos: el 
psicológico, la exposición a agentes bacteriológicos, a agentes químicos y a agentes físicos, como lo 
son el trabajo a diferentes presiones, temperaturas, etcétera. A esto hay que agregar la sobrecarga 
adicional del horario. En este momento, estamos trabajando 96 horas semanales reales, pero puede 
haber retenciones y alargarse el horario. Todo esto deriva de que en el año 1964 había treinta 
destacamentos de bomberos en todo el país y 1.100 efectivos ejecutivos para cubrir la tarea. 
Actualmente, existen 71 destacamentos y la misma cantidad de bomberos, lo que trajo como 


consecuencia que las dotaciones se fueran disminuyendo y tengamos dotaciones con dos efectivos, 
que trabajan 24 horas por 24. 


Aparte de lo que son los factores de riesgo, tenemos sobrecarga horaria y un sistema 
disciplinario con privación de la libertad lo que, desde nuestro punto de vista y el de la Constitución, es 
ilegítimo, ya que no hay delito. Sin embargo, se trata de un sistema disciplinario que fue impuesto en el 
año 1971, por el Decreto N* 644. Al respecto se han realizado gestiones con la señora Ministra del 
Interior y esperamos que en esta Rendición de Cuentas -ella nos dio su palabra- haya una modificación 
de dicho sistema disciplinario. ¿Por qué hacemos hincapié en el tema de la sobrecarga horaria? 
Porque sabemos que el hecho de disminuirla conlleva un gasto; de todos modos, tenemos el problema, 
pero también la solución. 


Existe la Ley N* 17.165 -el señor Senador Alfie, que fue Ministro de Economía y Finanzas, 
debe estar al tanto- que dice que de las pólizas de seguro contra incendio se derivan fondos para la 
Dirección Nacional de Bomberos. En el año 2002 la cuenta fue vaciada y todos apoyamos eso debido a 
la crisis, aunque no sé hacia dónde se derivaron los fondos; sin embargo, la ley sigue en vigencia. 
Actualmente, por los últimos datos que pudimos conseguir, hay US$ 13:000.000 y esa suma sigue 
aumentando porque, por esta ley, se recaudan entre US$ 1:500.000 y US$ 2:000.000 anuales. 
Además, los dos incisos de que consta el único artículo de esta ley dicen específicamente que esos 
fondos deben destinarse de la siguiente forma: “Un 20% (veinte por ciento) para la ampliación, 
funcionamiento y mantenimiento de sus servicios en toda la República” y, por otro lado, “Un 40% 
(cuarenta por ciento) para la compra de vehículos equipados para la lucha contra el fuego y 
salvamento y de material y de equipamiento de seguridad apropiados". 


Evidentemente, aquí hay dinero para invertir en el ingreso de personal; quiere decir que 
existe el problema, pero también está la solución. 


Es totalmente inconcebible que un funcionario estatal o privado -en este caso estatal- tenga 
que trabajar 96 horas semanales; es algo inhumano, porque somos esclavos pagos o, mejor dicho, mal 
pagos. 


Para su información, en este mes estamos ingresando una denuncia en la OIT, por violación 
de tres convenios internacionales que refieren al horario y al descanso semanal, así como también 
ante la Comisión Latinoamericana de los Derechos Humanos, por la violación del artículo 17, dado que 
tenemos trabajo pero no contamos con descanso ni esparcimiento y esta es una situación que no 
puede continuar. 


Que quede planteado, entonces, que los recursos existen y que al final de dicha Ley dice 
“Cúmplase”, pero no se ha cumplido. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR LÓPEZ LERENA.- Me gustaría trasmitir un concepto que nos enseñaron los doctores de salud 
ocupacional. La justificación de una reducción en los años de trabajo y en la carga horaria no tiene que 
ver con jubilarse antes y enfermo, sino que se pretende la jubilación a una edad adecuada y en plenas 
condiciones de salud. 


Los bomberos tienen una profesión de riesgo y se sabe que aun cumplidas todas las normas y 
la excelencia, en lo que tiene que ver con los equipos, carga horaria disminuida y condiciones laborales 
sumamente favorables, siempre se exponen a traumas externos que ponen en riesgo su vida. Por ello, 
es inherente a la profesión el riesgo que viene implícito y debe ser considerado un empleo de riesgo 
ocupacional. Para mitigar los impactos de las noxas externas, en las leyes tenemos el 2 por 1 y la 
reducción de la carga horaria. Si bien estos beneficios no impiden que el bombero se exponga a un 
siniestro, porque esa es su función, tratan de compensar de alguna manera el riesgo a que está 
sometido. Queremos verter el concepto de que en el mejor de los casos, en que tengamos un horario 
sumamente reducido, debido a nuestra profesión siempre vamos a estar expuestos a situaciones que 
van desde bajar un gato de una palmera hasta ir a un incendio de grandes proporciones, lo cual implica 
riesgo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su visita. Vamos a tratar de que la versión taquigráfica de 
sus palabras pase también a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado, porque 
el planteo así lo amerita. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Alianza de Bomberos del Uruguay) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 14 y 41 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


